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Critique de Mark Tunnicliffe

L
a Deuxième Guerre mondiale était en tous points une 
entreprise colossale  : la géographie, les combattants, 
les pertes, la portée et les ressources. Les historiens 
qui veulent l’étudier s’attellent 
à une tâche monumentale, et la 

plupart adoptent l’une des deux approches 
suivantes : la perspective « descendante », qui 
part d’un récit général ou d’une grande optique 
stratégique ou économique; ou la perspective 
« ascendante », qui se fonde sur l’expérience 
d’une personne ou d’une unité en particu-
lier, sur une campagne ou bataille clé, ou 
sur l’influence d’une technologie donnée. Le 
professeur d’histoire Paul Kennedy de la Yale 
University, auteur du livre Rise and Fall of 
the Great Powers, qui a été couvert d’éloges, 
a quant à lui adopté une autre approche – il a 
commencé par le milieu. Dans Engineers of 
Victory, Kennedy s’interroge quant à la façon 
dont les institutions alliées ont mis en commun 
les personnes, les organisations, la doctrine et 
la technologie dont elles étaient dotées pour 
riposter de façon concluante aux succès des 
forces de l’Axe dans les premières années de 
la guerre. Il définit ses « ingénieurs » comme 
des personnes qui mènent à bien une entreprise à l’aide de strat-
agèmes habiles et savants, et non selon la définition technologique 
et universitaire qu’on en fait usuellement. Dans cet ouvrage illustré 
à l’aide de cartes (mettant en évidence les concepts) et de planches 
(représentant des personnes et des technologies), Kennedy affine 
cette définition dans le contexte de la guerre en y incluant les 
concepts, idées, personnes et technologies qui ont aidé à résoudre 
des problèmes militaires fondamentaux.

Dans cette logique, Kennedy restreint son étude au milieu de la 
guerre, et examine, comme autant d’études de cas, cinq problèmes 
clés auxquels étaient confrontés les alliés à cette époque – gagner la 
bataille contre les sous-marins allemands dans l’Atlantique, dominer 
l’espace aérien en Europe, mettre fin à la blitzkrieg, diriger des opéra-
tions amphibies et exécuter des opérations à longues distances dans 
le Pacifique – tous présentés comme des défis pratiques d’ingénierie. 
Kennedy analyse les décisions et processus radicaux qui ont fait 
appel à quelques personnes et équipes motivées, à une doctrine ou 
un concept fondamental, et à une ou des technologies clés qui ont 
assuré le succès de ces décisions. En d’autres mots, il adopte une 
approche systémique intrigante pour la résolution de problèmes de 
fond à l’égard de l’un des plus grands défis du XXe siècle : la victoire 
de la Deuxième Guerre mondiale. Comme Kennedy le souligne dans 
son introduction, le poids relatif des ressources dont disposaient les 
alliés les destinaient à la victoire, mais en repérant les problèmes 
clés et en trouvant une solution technique, ils y sont probablement 
parvenus plus tôt et à moindre coût. 

Kennedy se fonde sur des sources secondaires, dont des histoires 
officielles, des examens de cas typiques, des histoires de campagne, 
des récits personnels, et des études technologiques. Il explore aussi 
les sources Internet (plus particulièrement Wikipedia) et des pub-
lications centrées sur la technologie, comme les livrets d’Osprey 
Press. Il assume pleinement cette sélection de sources éclectique, 
car elle lui permet de développer une thèse fondée sur un examen 
approfondi, tant au niveau personnel qu’au niveau des campagnes.

La méthode adoptée pour chacune de ces études de cas est 
d’examiner des exemples précédents d’une campagne semblable et d’en 
dégager les éléments de succès et d’échec afin d’introduire le problème 
donné de la Deuxième Guerre mondiale. Certains de ces brefs contre-

exemples proviennent d’époques anciennes (les 
opérations anti-piratage dans la Méditerranée à 
l’époque romaine comme préface aux convois de 
l’Atlantique, par exemple), mais des exemples 
plus détaillés sont tirés d’affrontements qui ont 
eu lieu plus tôt durant la guerre. Ainsi, la tenta-
tive infructueuse des Allemands pour s’arroger la 
maîtrise des airs lors de la bataille d’Angleterre 
est le prélude à la campagne aérienne des alliés 
trois années plus tard, et, naturellement, Dieppe 
est un exemple instructif de ce qu’il faut éviter de 
faire en prévision d’un débarquement amphibie.

De temps à autre, Kennedy semble dévier 
de son sujet. Dans le segment concernant la 
façon de mettre fin à la blitzkrieg, par exemple, 
il semble régler le problème dès les premières 
pages (soit la nécessité d’une couverture 
géographique et d’une profondeur stratégique 
suffisantes). Il consacre la suite de l’examen 
de cette campagne terrestre à une question dif-
férente : comment recouvrer le terrain perdu à 
la blitzkrieg. De plus, il achoppe parfois sur les 

détails, ce qui peut être frustrant par moment. Ainsi, lorsqu’il quali-
fie le Junkers Ju52 (un aéronef de transport) et le Messerschmitt 
Bf110 de bombardiers moyens ayant joué un rôle clé dans la bataille 
d’Angleterre, par exemple, il laisse le lecteur perplexe quant à la 
rigueur de sa recherche. L’erreur d’identification du Bf110 est tout 
particulièrement regrettable, car elle gâche l’occasion de souligner 
l’incidence du développement réussi du P51 Mustang comme 
chasseur d’escorte à long rayon d’action pour la poursuite de la 
guerre aérienne en Allemagne. Il existait une variante chasseur-
bombardier du Bf110, mais cet aéronef avait d’abord été conçu 
comme chasseur à long rayon d’action. D’ailleurs, son utilisation 
comme escorte de bombardiers au-dessus de l’Angleterre s’est 
soldée par un échec, en raison des limites inhérentes à sa concep-
tion, adaptée au combat aérien dans ce théâtre. Une comparaison 
des projets d’élaboration des deux aéronefs serait venue appuyer 
la thèse de Kennedy selon laquelle l’agencement judicieux des 
personnes, des concepts et de la technologie a joué un rôle clé 
pour faire pencher la balance de l’issue de la guerre.

Le style de Kennedy se lit facilement et est franchement 
souple : il passe de l’analytique au familier, en passant presque par 
le sentimental parfois (lorsqu’il décrit les derniers jours de certains 
des acteurs principaux). Ces différents styles sont probablement un 
rappel approprié de la diversité des questions que l’auteur inclut 
dans son étude. On pourrait ergoter quant à son usage de la termi-
nologie et à certains points de vue (ses critiques visant le char T34 
comme technologie semblent se fonder sur l’utilisation qui en a 
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été faite plutôt que sur la conception elle-même). N’empêche la 
caractérisation que fait Kennedy du problème général que présentait 
la Deuxième Guerre mondiale, soit la gestion de la distance, et de 
« l’ingénierie » comme solution à ce problème, mérite réflexion. 
C’est aussi le cas de sa proposition selon laquelle ce type d’ingénierie 
pourrait être utile dans d’autres entreprises humaines.

En définitive, n’est-ce pas là ce qu’on attend d’un livre, qu’il 
donne au lecteur matière à réflexion?
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A
u cours des 20 dernières années, une pléthore de 
nouvelles théories ont surgi à propos de la guerre 
et de son évolution récente. Depuis la chute du mur 
de Berlin, la guerre moderne se décrit à grands 
renforts de néologismes, qui témoignent de la vaste 

étendue de la pensée conceptuelle sur le sujet : guerre asymétrique, 
guerre réseaucentrique, cyberguerre, info-guerre, guerre à trois 
volets, Révolution dans les affaires militaires, révolution COIN, 
longue guerre, grande guerre contre le ter-
rorisme et guerre de quatrième génération, 
pour n’en nommer que quelques-uns. Ces 
termes ont tous une certaine validité en ce 
sens qu’ils correspondent à des pièces d’un 
même grand casse-tête. L’une des études 
les plus pénétrantes et rigoureuses de la 
guerre moderne, issue du courant moderne 
dont il est question ici, a été publiée dans 
un ouvrage récent intitulé War from the 
Ground Up: Twenty-First Century Combat 
as Politics. Cette étude d’importance traite 
de la façon dont les armées, mais aussi  
les sociétés libérales, doivent envisager la 
mutation de la guerre moderne. 

War from the Ground Up a été écrit 
par M. Emile Simpson, un capitaine récem-
ment retraité du Royal Ghurkha Rifles. Avant 
d’écrire cet ouvrage, Simpson a pris part à trois 
déploiements en Afghanistan, au niveau de la 
compagnie, puis a passé toute une année comme 
chercheur boursier à l’Université Oxford. 
L’ouvrage éclairé sur lequel porte la présente critique est le fruit de 
ces déploiements et de cette année de recherche. 

Même si War from the Ground Up contient de nombreuses 
références à l’expérience personnelle de l’auteur, il n’est pas un récit 
autobiographique. Simpson voit beaucoup plus grand. Il conjugue sa 
propre expérience de la contre-insurrection à une analyse indirecte du 
« paradigme clausewitzien » et en vient à la conclusion que les théories de 
Clausewitz ne sauraient expliquer ni décrire ce que la guerre est devenue.

À l’instar des théoriciens de la guerre qui l’ont précédé, tels que 
Thomas Hammes et Rupert Smith, Simpson croit que la nature de la 

guerre ayant changé, les modèles fondés sur la guerre interétatique 
conventionnelle ne correspondent plus à la réalité. Simpson s’éloigne 
toutefois de ses contemporains lorsqu’il postule que l’Occident doit 
approfondir sa compréhension et son expertise du maniement de ce 
qu’il appelle les « discours stratégiques », soit les communications 
destinées aux « publics stratégiques » du conflit. Pour lui, les publics 
stratégiques d’une guerre sont les groupes clés d’une zone de guerre, 
de même que toutes les factions touchées par la guerre. Poursuivant 
sur ces deux axes de réflexion, il évalue la nature « kaléidoscopique » 
de la contre-insurrection et des divers groupes ou publics que tou-
che l’insurrection à l’ère moderne. En cela, Simpson considère la 
guerre moderne non pas selon la dimension polarisée que lui donnait 
Clausewitz, mais plutôt comme une arène politique : elle est con-
sidérablement plus complexe, plus polymorphe et plus dynamique 
que l’opposition relativement simple entre les deux parties adverses 
d’un conflit interétatique. Il s’ensuit que, comme dans une campagne 
politique, le vainqueur d’une insurrection moderne ne parviendra pas 
à satisfaire toutes les factions ou tous les publics, de sorte qu’il ne peut 

pas aspirer à la victoire absolue.

Simpson consacre une bonne partie de 
son ouvrage à l’étude des thèmes interreliés 
des « discours » et des « publics », envisagés 
selon de nombreux points de vue différents, 
dont ceux de la mondialisation, de la stratégie 
et de l’État libéral, des dimensions éthiques 
de la guerre moderne et des niveaux de straté-
gie. De fait, son livre se veut moins un traité 
sur la conduite de la guerre qu’un examen 
abstrait de la façon de distinguer les moyens 
et les effets de la guerre moderne. Simpson 
appuie son argumentation en partie sur sa propre 
expérience et sa propre compréhension de la 
campagne menée en Afghanistan, de même que 
sur d’autres campagnes. Il s’inspire surtout de 
Bornéo et de Dhofar, mais fait aussi brièvement 
référence à quelques autres campagnes. 

L’un des principaux arguments qu’avance 
Simpson est que les États libéraux modernes se 
méprennent souvent sur la nature de la guerre 
et que, ce faisant, ils ont amalgamé la guerre et 

l’action politique internationale. À son avis, la guerre est passée du 
concept de la politique par d’autres moyens de Clausewitz à celui 
de la politique internationale par d’autres moyens. Il résume son 
argument de la façon suivante : 

La confusion des moyens et des effets se rattache directement à 
l’interprétation du postulat de Clausewitz selon lequel la guerre est la 
continuation de la politique par d’autres moyens. Une interprétation 
étroite de cette affirmation réduit l’usage réel de la force à un « instru-
ment » que la guerre fournit à l’exercice de la politique. Toutefois, la 
guerre proprement dite, comme structure interprétative qui donne son 
sens à la force employée, est également un instrument. Un stratège 


